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4ESIPUHE
Tässä tutkimuksessa pureudutaan nuorten aikuisten yrittäjyyspolkuihin monesta eri näkökulmasta.
Tutkimuksessa tarkastellaan yrittäjyyspolun alkua ja sillä etenemistä, yrittäjäaktiivisuuden tason ja ke-
hityksen syitä ja edistämiskeinoja sekä alueiden välisiä eroja. Tutkimus perustuu useisiin eri aineistoi-
hin: tilastoihin, kyselyihin, haastatteluihin ja työpajoihin. Aineistojen tulokset ovat samansuuntaisia.
Yrittäjyyden taustalla on toimintaympäristöstä kumpuavaa pakkoa ja mahdollisuuksien imua. Yrittä-
jyyspolulle lähtemisessä tärkeitä ovat mielikuvat, esimerkit, kannustava ilmapiiri ja osaaminen. Yrittä-
jyyskasvatus, tutustuminen ja kokeileminen sekä neuvonta ovat tärkeitä keinoja nuorten yrittäjäaktii-
visuuden edistämisessä.
Tutkimus kertoo myös maailman muutoksesta. Perinteisiä yrittäjyyspolitiikan keinoja ovat olleet muun
muassa toimitilojen tarjoaminen ja infrastruktuurin kehittäminen, tuen ja rahoituksen tarjoaminen, by-
rokratian ja verotuksen keventäminen ja sosiaaliturvan parantaminen. Tässä tutkimuksessa näiden kei-
nojen vaikuttavuus nuorten yrittäjyyden edistämisessä näyttäytyy marginaalisena. Vaikuttavina kei-
noina pidetään muun muassa yrittäjyyskasvatusta, esimerkkejä ja malleja tarjoavaa positiivista viestin-
tää, matalan kynnyksen henkilökohtaista neuvontaa ja mentorointia, kannustavaa ilmapiiriä sekä tu-
tustumis- ja kokeilumahdollisuuksia. Voidaan sanoa, että tällaisen yrittäjyyspolitiikan keskiössä eivät
ole puitteet vaan ihminen.
Syitä tämänkaltaisen maailmanmallin muutokseen on varmasti monia: puitetekijät ovat valtaosin kun-
nossa, yrittäjyyteen ei ole suoranaista toimeentulon vaatimaa pakkoa ja vaihtoehtoja on tarjolla, epä-
varmuus ja elämänhallinnan haasteet ovat lisääntyneet jne. Tällaisessa maailmassa yrittäjäpolulle pää-
tymisessä ja sillä etenemisessä ihmisiin kiinnittyvät tekijät ovat tärkeämpiä kuin perinteiset puiteteki-
jät. Lisäksi työelämään siirtymässä olevat nuoret aikuiset kaipaavat erilaisia tarttumapintoja kuin pit-
kään työelämässä olleet aikuiset. Tämän muutoksen soisi näkyvän myös yhteiskunnan ja yrittäjien ys-
tävien toiminnassa.
Hanketta on rahoitettu Maaseutupolitiikan neuvosten (MANE) toimesta ja maa- ja metsätalousminis-
teriön Makeran varoista. Hankkeen valvojana toimi Eero Koski opetus- ja kulttuuriministeriöstä. Lisäksi
hankkeelle värvättiin sparrausryhmä, jonka jäseniä olivat valvojan lisäksi Petri Katajarinne Nuori Yrit-
täjyys ry:stä, Marjaana Liukko Suomen 4H-liitosta, Aicha Manai Suomen Yrittäjistä, Marko Mäki-Ha-
kola MTK:sta, Niina Mäntyniemi Maaseutuammattiin ry:stä ja Terho Sirviö Pohjois-Karjalan ELY-kes-
kuksesta. Kiitämme rahoittajaa tutkimuksen mahdollistamisesta, valvojaa ja sparrausryhmää arvok-
kaista ideoista ja kommenteista sekä kyselyyn vastanneita, haastatteluihin suostuneita ja työpajoihin
5osallistuneita arvokkaista tiedoista, ajatuksista ja näkemyksistä. Kiitokset KTM Antti Tulilalle peräti 61
haastattelun tekemisestä.
Hanke on päättynyt, mutta sen tuotokset elävät tämän raportin, hankkeen nettisivujen (www.yritta-
jyyspolut.fi) ja hankkeen avulla valaistuneiden soihdunkantajien kautta.
Vesannolla 31.12.2019
Tuomas Kuhmonen




1.1. Tausta ja tavoite
Yrittäjyys tuottaa yhteiskunnalle uudistumispalveluita. Yrittäjyys kiinnittyy aina ihmisiin, jotka näitä
palveluita. Nämä ihmiset puolestaan kiinnittyvät tulevaisuuspolkuun, jonka päätepiste ei ole näkyvissä
(Ronstadt 1988). Yrittäjyysprojektin vaatimat uhraukset tunnetaan paremmin kuin sen aikanaan syn-
nyttämät hyödyt ja hedelmät (Kuhmonen 2010). Tästä johtuu se, että yrittäjyyteen kuuluu olennaisena
ja väistämättömänä osana riski. Yrittäjyyden valitseva henkilö joutuukin punnitsemaan tätä riskiä yrit-
täjyyden tuottamiin hyötyihin: toimeentuloon, itsensä toteuttamiseen, valinnanvapauteen ja itsenäi-
syyteen jne. Yrittäjät kantavat riskiä, joka tarvitaan yhteiskunnan uudistumiseen (Knight 1921).
Yrittäjyys käsitteellistetään usein liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseksi ja hyödyntämiseksi
(Shane & Venkataraman 2001). Liiketoimintamahdollisuudet voivat olla olemassa olevia, tunnista-
mista ja hyödyntämistä odottavia tai sitten yrittäjän luomia (Alvarez & Barney 2010; Ardichvili ym.
2003; Bygrave & Hofer 1991; Davidsson 2015; Eckhardt & Shane 2013; Shane 2012; Wiklund ym. 2011).
Tämä prosessi tuottaa monenlaisia uudistuksia, innovaatioita (Drucker 1985). Yrittäjyysprosessi ei ole
useinkaan näin suoraviivainen ja selkeä, mutta mahdollisuus on sen keskeinen osa. Mahdollisuuksia on
tarjolla eri määrä erilaisissa toimintaympäristöissä. Tämä erottaa myös erilaisia alueita yrittäjyyden
toimintaympäristöinä.
Yrittäjyys on yhteiskunnalle arvokas asia sen tuottamien uudistumispalveluiden takia. Siksi yrittäjyyttä
edistetään monin tavoin monimuotoisella yrittäjyyspolitiikalla. Yrittäjyyspolitiikka pyrkii yleensä vai-
kuttamaan sekä yrittäjyyden kysyntään että tarjontaan. Yrittäjyyden kysyntää voidaan vahvistaa vai-
kuttamalla liiketoimintamahdollisuuksien syntymiseen tai olemassaoloon (Audretsch 2002; Aud-
retsch ym. 2002). Yrittäjyyden tarjontaa voidaan vahvistaa vaikuttamalla asenteisiin ja mieltymyksiin,
kyvykkyyteen ja osaamiseen sekä tarvittaviin resursseihin (pääoma, toimitilat, työvoima yms.).
Työelämään siirtymässä olevat nuoret ja nuoret aikuiset ovat myös yrittäjyyden tapauksessa erityinen
ryhmä. Heillä ei ole välttämättä laajaa kokemusta yrittäjyyden vaihtoehdosta – palkkatyöstä – jota vas-
ten yrittäjyyttä voisi peilata. Mielikuvilla yrittäjyydestä ja lähipiirin tarjoamilla näkemyksillä ja koke-
muksilla on suuri vaikutus siihen, suuntautuvatko nuoret yrittäjyyspolulle. Yhtenä tutkimuksen kim-
mokkeena on ollut havaittu ristiriita nuorten unelmissa ja todellisuudessa. Yhtäältä hyvin monet nuoret
unelmoivat yrittäjyydestä. Yrittäjyys on jossain muodossa mukana unelmatulevaisuuden toimeentulo-
7reseptissä jopa kolmanneksella 18-30-vuotiaista nuorista (Kuhmonen ym. 2014; Kuhmonen & Kinnu-
nen 2017). Toisaalta kuitenkin vain noin 4 % ikäryhmän työllisistä ja 2,5 % koko ikäryhmästä on yrit-
täjiä (laskettu Tilastokeskuksen aineistoista). Jokin jarruttaa ja estää merkittävällä tavalla nuorten yrit-
täjyysunelmien realisoitumista.
Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin selvittää 1) millaiset tekijät edistävät ja rajoittavat nuorten
aikuisten päätymistä yrittäjyyspolulla ja sillä etenemistä ja 2) millaisilla toimenpiteillä yrittäjyys-
polulle päätymistä ja sillä edistymistä voitaisiin edistää. Tarkasteltavana ikäryhmänä ovat 18-30-
vuotiaat nuoret aikuiset, jotka ovat siirtymässä tai hiljattain siirtyneet työelämään. Tarkastelun kohteena
ovat myös alueiden väliset erot.
1.2. Raportin sisältö
Luvussa 2 esitellään lyhyesti tutkimuksessa käytetyt moninaiset aineistot. Luvussa 3 tarkastellaan
nuorten 18-30-vuotiaiden yrittäjäaktiivisuuden (yrittäjien osuus työllisistä) kehitystä vuosina 2007-
2016 ja yrittäjyyden roolia saman ikäryhmän tulevaisuudenunelmissa. Yrittäjäaktiivisuuden kuvaus pe-
rustuu tilastoaineistoon ja tulevaisuudenunelmat laajaan kyselyaineistoon. Luvussa 4 esitetään nuor-
ten yrittäjien eli yrittäjyyspolulle jo päätyneiden 18-30-vuotiaiden nuorten sekä keskeisten sidosryh-
mien edustajien näkemyksiä siitä, miten nuoret pääsevät yrittäjyyspolulla ja kuinka he kykenevät ete-
nemään sillä. Tarkastelu perustuu haastatteluaineistoon. Luvussa on vaikuttaviksi koettuja ja sellaisina
pidettäviä keinoja nuorten yrittäjyyden edistämiseksi luodataan laajan kuntakyselyn perusteella. Kun-
nat järjestävät ja rahoittavat merkittävän osan yritysneuvonnasta ja yritysten perustamistuesta suo-
raan itse tai erilaisten kehittämisorganisaatioiden kautta osana elinkeino- tai elinvoimapolitiikkaansa.
Keinojen käyttökelpoisuuden arviointia täydentävät kahden työpajan tuotokset. Luvussa 6 kuvataan
lyhyesti tulevaisuuden toimintaympäristön mahdollisia ominaispiirteitä erityisesti maaseudulle sijoit-
tuvan yrittäjyyden osalta ja pohditaan yrittäjyyden roolia maaseudun tulevaisuuksissa. Luku 7 kokoaa
tuloksista nuorten yrittäjyyden politiikka- ja toimenpideohjelman hahmotelman.
82. AINEISTOT JA MENETELMÄT
Tämä tutkimus perustuu kuuden erilaisen aineiston hankintaan ja hyödyntämiseen. Nuorten yrittäjä-
aktiivisuutta ja yrittäjyyden edistämiskeinoja on tarkasteltu useiden aineistojen ja menetelmien eli ai-
neisto- ja menetelmätriangulaation (Denzin 1979) avulla. Näin tästä laajan ilmiön eri puolista on pyritty
saamaan luotettava kuva ja varmentautumaan (Van Asselt ym. 2007) siitä, että tutkimuskysymyksiin
kyetään kohtuullisen luottamuksen pohjalta vastaamaan. Tutkimus alkoi keväällä 2018 ja valmistui
vuoden 2019 lopussa. Tutkimusprosessi on kuvattu pääpiirteissään kuviossa 1 ja seuraavassa on lyhy-
esti selostettu kunkin aineiston hankintatapaa ja sisältöä kuvion mukaisesti.
Kirjallisuuskatsaus nuorten yrittäjyyttä edistävistä ja rajoittavista tekijöistä
· Nuorten yrittäjyyttä koskevaa kirjallisuutta käytiin läpi tutkimuskysymysten tarkentamiseksi
ja havaintojen tulkinnan tukemiseksi. Tuloksia ei varsinaisesti raportoida erikseen.
Tilastoanalyysi nuorten yrittäjäaktiivisuudesta vuosina 2007-2016
· Tilastokeskus tuotti erillisaineiston, joka kuvasi 18-30-vuotiaiden työllisten määrää kunnittain
ja sukupuolittain. Yrittäjistä eriteltiin maa- ja metsätalousyrittäjät ja muut yrittäjät.
· Yrittäjäaktiivisuus määriteltiin yrittäjien osuutena työllisistä (%).
· Aluetyyppeinä käytettiin kuntatason kaupunki-maaseutu-alueluokitusta (Helminen ym.
2014): harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien läheinen maaseutu, kaupunki.
Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmat ja yrittäjyys
· Aineistona on satunnaisotos Pirkanmaan 18-30-vuotiaista nuorista huhti-toukokuussa 2017.
Tulokset on yleistetty perusjoukkoa vastaaviksi nuorten määrän osalta kunnittain ja sukupuo-
littain (ks. Kuhmonen & Kinnunen 2017).
· Aineisto kuvaa unelmatulevaisuuden toimeentulo-, asumis- ja elämäntapareseptien sisältöä
ja niiden toteutumisen esteitä.
· Aineistosta on tehty lisäanalyysit yrittäjyyden näkökulmasta.
Kuntakysely kehityksen syistä ja vaikuttavista keinoista nuorten yrittäjyyden edistämiseksi
· Kunkin kunnan nettisivuilta valittiin ensisijaiseksi ja toissijaiseksi vastaajaksi yrittäjyydestä
(yrittämisestä, yrityksistä, yritysneuvonnasta tms.) vastaava henkilö. Mikäli kunnasta tai yri-
tysneuvontaa hoitavasta kehitysyhtiöstä tms. ei löytynyt vastaajaa, kutsu kyselyyn lähetettiin
paikallisen yrittäjäyhdistyksen puheenjohtajalle. Kullekin ensisijaiselle vastaajalle lähetettiin
kutsu ja yksi muistutus ennen kyselyn siirtämisestä toissijaiselle vastaajalle.
· Kysely lähetettiin julkisena linkkinä, jonka saattoi välittää sopivalle taholle.
· Kysely toteutettiin maalis-lokakuussa 2019.
Arviointityöpajat nuorten yrittäjyyden edistämiskeinoista
· Arviointityöpajat järjestettiin Mänttä-Vilppulassa (ydinmaaseutu) marraskuussa 2019 ja Lep-
pävirralla (harvaan asuttu maaseutu) joulukuussa 2019. Laukaaseen (kaupunkien läheinen
maaseutu) suunniteltu tilaisuus peruuntui vähäisen osanottajamäärän vuoksi.
9· Työpajoissa pisteytettiin käyttökelpoisimpia nuorten yrittäjyyden edistämiskeinoja 20 tarjo-
tusta vaihtoehdosta ja sen jälkeen kuvattiin, kenen pitäisi kussakin valitussa asiassa tehdä ja
mitä.
Kirjallisuuskatsaus tulevaisuuden toimintaympäristöstä ja yrittäjyydestä erityisesti maaseudulla
· Kirjallisuuskatsaus tulevaisuuden kestävästä yhteiskunnasta, jonka perusteella tulevaa toi-
mintaympäristöä kuvataan erityisesti maaseudun osalta.
· Luonnehditaan toimintaympäristön muutoksen nuorten yrittäjyydelle avaamia mahdollisuuk-
sia.




3. NUORTEN YRITTÄJYYS TILASTOISSA JA TULEVAISUU-
DENUNELMISSA
3.1. Nuorten yrittäjyys tilastoissa
Kuvioissa 2a-2n on esitetty tulokset nuorten yrittäjäaktiivisuutta koskevasta tilastoanalyysistä. Se si-
sältää monia mielenkiintoisia havaintoja:
· Nuorten yrittäjäaktiivisuus on sitä korkeampi, mitä maaseutumaisemmasta alueesta on kysy-
mys: yrittäjyys on maaseudun juttu.
· Kaupunkikuntien yrittäjäaktiivisuus on selvästi muita aluetyyppejä alhaisempi, vaikka kaupun-
geissa on runsaasti liiketoimintamahdollisuuksia: pelkkä liiketoimintamahdollisuuksien ole-
massaolo ei selitä yrittäjäaktiivisuuden alueellisia eroja.
· Aikavälillä 2007-2016 nuorten yrittäjäaktiivisuuden trendi on ollut nouseva kaikentyyppisillä
alueilla.
· Maa- ja metsätalousyrittäjien osuus työllisistä on ollut lievässä laskussa kaikentyyppisillä alu-
eilla ja muiden (toimialojen) yrittäjien osuus työllisistä on ollut kasvussa kaikentyyppisillä alu-
eilla.
· Kaikkialla Suomessa ja kaikentyyppisillä alueilla on kuntia, 1) joissa nuorten yrittäjäaktiivisuus
on korkea, 2) joissa nuorten yrittäjäaktiivisuus on noussut ja 3) joissa nuorten yrittäjien luku-
määrä on kasvanut.
· Nuorten miesten yrittäjäaktiivisuus on nousussa kaikentyyppisillä alueilla, mutta nuorten
naisten vain kaupungeissa ja kaupunkien läheisellä maaseudulla.
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Kuvio 2a. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2b. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2c. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2d. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2e. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2f. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2g. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2h. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2i. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
21
Kuvio 2j. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2k. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2l. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2m. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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Kuvio 2n. Nuorten yrittäjyys tilastoissa.
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3.2. Yrittäjyys nuorten tulevaisuudenunelmissa
Kuvioissa 3a-3j on esitetty tulokset Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmia koskevasta lisäanalyy-
sistä. Siihen sisältyy useita yrittäjäaktiivisuuden ja sen edistämisen näkökulmasta kiinnostavia havain-
toja:
· Yrittäjyys sisältyy vaihtoehtona jopa joka kolmannen nuorten unelmatulevaisuuteen: yrittä-
jyys puhuttelee ja nuorissa on yrittäjyyspotentiaalia.
· Yrittäjyys on erityisesti perheellistyneiden, ikähaitarin yläpäähän kuuluvien, ammatillisen
osaamisen jo hankkineiden ja miesten unelma; aluetyyppi (maaseutu) profiloi vahvasti vain
selvästi päätoimisesta yrittäjyydestä unelmoivia nuoria.
· Päätoimisesta yrittäjyydestä unelmoivat ovat kiinnostuneita muita useammin alkutuotan-
nosta, yrittäjyyden ja palkkatyön yhdistämisestä puolestaan jalostustoimialasta; yrittäjyyttä ja
palkkatyötä avoimina vaihtoehtoina pitävät on muita useammin kiinnostuneita palvelualasta.
· Unelmatulevaisuuden yleisimmät ammattinimikkeet – yrittäjän ohella – ovat luovien alojen ja
asiantuntijatehtävien ammattinimikkeitä.
· Yrittäjyysunelman toteutumisen koetut esteet ja haasteet poikkeavat palkkatyötulevaisuuk-
sien esteistä ja haasteista; yrittäjyysunelman erityisiä haasteita ovat riittävän toimeentulon
saaminen ja isot riskit.
· Keinot yrittäjyysunelman esteiden poistamiselle liittyvät keskeisesti omaehtoisen toiminnan
mahdollisuuksien parantamiseen kuten yrittämisen tekemiseen helpommaksi, joustavam-
maksi ja kannustetuksi vaihtoehdoksi sekä sääntelyn vähentämiseen ja sallivampaan asen-
neilmapiiriin; eniten toteutuminen oli kuitenkin ”itsestä kiinni”.
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Kuvio 3a. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3b. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3c. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3d. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3e. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3f. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3g. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3h. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3i. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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Kuvio 3j. Yrittäjyys Pirkanmaan nuorten tulevaisuudenunelmissa.
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4. MITEN NUORET PÄÄSEVÄT YRITTÄJYYSPOLULLE JA
PYSTYVÄT ETENEMÄÄN SILLÄ?
4.1. Nuorten yrittäjien kokemuksia
Kuvioissa 4a-4g on esitetty tulokset 40 nuoren yrittäjän haastatteluista, joissa selvitettiin yrittäjäjyys-
polulle lähtemistä ja sillä etenemistä edesauttaneita ja hankaloittaneita asioita sekä toimenpiteitä
nuorten yrittäjyyden edistämiseksi. Tulokset kuvaavat yrittäjiksi jo valikoituneen joukon kokemuksia ja
näkemyksiä ja niihin sisältyy useita kiinnostavia havaintoja:
· Yrittäjäksi ryhtymisen taustalla vaikuttavat erityisesti yrittäjyyden tuttuus (esim. yrittäjiä per-
hepiirissä) ja kiinnostus (oma juttu, harrastus, haave) – näiden ”vetotekijöiden” ohella merki-
tystä on myös pakkoa synnyttävillä ”työntötekijöillä” kuten palkkatyön vähäisellä tarjonnalla
tai alan vaatimalla yrittäjästatuksella. Yrittäjyyspolulle voidaan päätyä pelkistetysti sekä mah-
dollisuuden vetämä että pakon työntämänä.
· Monella nuorella yrittäjällä ei ole polun alkuvaiheessa odottamattomia hankaluuksia; yleisim-
mät hankaliksi koetut asiat liittyvät erilaisten vaatimusten täyttämiseen (byrokratia), rahoi-
tuksen vaikeaan saatavuuteen ja omien voimavarojen rajallisuuteen.
· Yrittäjyyspolulla etenemisen taustalla vaikutti erityisesti vuorovaikutus eri muodoissaan: ver-
kostot eli toisilta yrittäjiltä saatu apu ja neuvot, yhteisö eli perheestä ja yhteisöllisyydestä saa-
tava tuki ja turva sekä palaute tyytyväisiltä asiakkailta ja oman työn onnistumisesta.
· Yrittäjyyspolulla etenemistä hankaloittivat erityisesti taloushuolet (heikko kannattavuus, isot
eläkemaksut) ja suuri työmäärä (aina kiinni työssä, paljon näkymätöntä työtä), joka osin liit-
tyy byrokratian moninaisten vaatimusten täyttämiseen. Maatalousyrittäjillä byrokratiahaas-
teet kärjistyvät ja elinkeinon syyllistäminen lisää kuormitusta.
· Nuoret yrittäjät pitävät yrittäjyyden edistämisen vaikuttavimpana keinona yrittäjyyskasvatuk-
sen ja -opetuksen lisäämistä kaikilla koulutusasteilla. Muita vaikuttavia keinoja ovat muun
muassa aloitusvaiheen tuet, kannustava ja arvostava ilmapiiri ja kokeilemismahdollisuus.
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Kuvio 4a. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
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Kuvio 4b. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
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Kuvio 4c. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
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Kuvio 4d. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
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Kuvio 4e. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
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Kuvio 4f. Yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot nuorten yrittäjien koke-
mina.
44




Kuvioissa 5a-5j on esitetty tulokset 21 nuoren yrittäjyyteen liittyvien sidosryhmien edustajien haastat-
teluista. Haastatteluissa käsiteltiin toimintaympäristön muutoksen vaikutuksia sekä työelämä-, koulu-
tus- ja yrityspalveluiden pullonkauloja nuorten yrittäjyyden mahdollisuuksien näkökulmasta.  Lisäksi
kysyttiin keinoja, joilla nuorten halua, kykyä ja mahdollisuutta ryhtyä yrittäjäksi voidaan lisätä sekä
maaseudulla mahdollisesti tarvittavia erityisratkaisuja. Tulokset sisältävät useita mielenkiintoisia ha-
vaintoja:
· Toimintaympäristön muutos luo monia mahdollisuuksia nuorten yrittäjyydelle. Mahdollisuu-
det liittyvät erityisesti yrittäjyyden ”kilpailuetujen” kohdentumiseen (yrittäjä-palkansaaja-sta-
tuksen joustavuus lisääntyy, yrittäjyyden imago ja arvostus kasvaa, politiikka muuttuu yrittä-
jäystävällisemmäksi) sekä yrittäjyyden harjoittamispuitteiden väljentymiseen (kevytyrittäjyys
valtavirtaistuu, digitalisaatio tarjoaa uusia työkaluja ja työtapoja, paikanvalintavaus yleistyy).
· Toimintaympäristö voi kehittyä nuorten yrittäjyyden kannalta myös huonoon suuntaan: alu-
eellinen keskittyminen ja henkilökohtainen selviytyminen eriyttävät onnistumisen edellytyksiä
paikkojen ja ihmisten välillä, pankkien kiristyvä luotonanto on ongelma erityisesti ilman suuria
pääomia toimiville nuorille, minkä lisäksi vapaa-ajan arvostus kasvaa ja tuottavan työn arvos-
tus heikkenee.
· Yrityspalveluissa on runsaasti parantamismahdollisuuksia: enemmän asiantuntemusta ja tar-
velähtöisyyttä ja enemmän kasvokkain nuorten ehdoilla ja tavoilla.
· Koulutuspalvelut eivät nykyisellään tuota yrittäjyyden edellyttämiä taitoja taloudesta, sosiaa-
lisesta vuorovaikutuksesta, markkinoinnista, kielistä ja kulttuureista. Yrittäjyyskasvatusta tu-
lisi lisätä kaikilla asteilla.
· Työelämässä yrittäjänä ja palkansaajana pitäisi pystyä olemaan yhtä aikaa nykyistä helpom-
min.
· Nuorten halukkuutta toimia yrittäjänä voidaan lisätä erityisesti viestinnän keinoin tarjoamalla
esimerkeiksi rohkaisevia tarinoita erilaisista onnistumisista ja tekemällä yrittäjyydestä raata-
misen sijaan ”normaalia” toimintaa mielikuvien tasolla.
· Nuorten kykyä toimia yrittäjänä voidaan lisätä koulutuksen avulla: paremmilla sisällöillä, lisä-
panostuksella yrittäjyyskasvatukseen ja -koulutukseen, työelämäkytkentäisellä oppimisella,
jatkuvan oppimisen vahvistamisella ja opettajankoulutuksen kehittämisellä. Opettajien osaa-
misessa ja asenteissa on runsaasti parannettavaa.
· Nuorten mahdollisuutta toimia yrittäjänä voidaan lisätä kokeiluilla, jotka voivat avata tien
omalle yrittäjyyspolulle. Tärkeitä keinoja ovat myös erilaiset aloitustuet, viestiminen yrittämi-
sen mahdollisuuksista ja eläköityvien yrittäjien yritysten jatkaminen.
· Maaseudulla nuorten ryhtymistä yrittäjäksi voidaan edistää suunnilleen samoilla keinoilla
kuin yleisestikin; kunnossa oleva infrastruktuuri, yrittäjäystävällinen politiikka sekä maaseu-
dun tarjoamat erityiset mahdollisuudet ovat erityisiä maaseudulle.
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Kuvio 5a. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5b. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5c. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5d. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5e. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5f. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5g. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5h. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5i. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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Kuvio 5j. Nuorten yrittäjyyttä edistävät ja hankaloittavat tekijät sekä edistämiskeinot sidosryhmien
näkeminä.
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5. MITEN NUORTEN YRITTÄJYYTTÄ VOITAISIIN EDISTÄÄ
ERILAISILLA ALUEILLA?
5.1. Kuntakentän havaintoja ja näkemyksiä
Kuvioissa 6a-6o on esitetty tulokset kuntakyselystä, johon vastasi 201 kuntaa eli 65 % kunnista. Kun-
nittain räätälöidyillä tilastotiedoilla tuetussa kyselyssä tiedusteltiin syitä nuorten yrittäjäaktiivisuuden
tasoon ja kehitykseen sekä käytettyjä ja vaikuttavia keinoja nuorten yrittäjäaktiivisuuden edistämiseksi.
Tulokset sisältävät useita mielenkiintoisia havaintoja:
· Nuorten yrittäjäaktiivisuuden tason ja kehityksen taustasyistä yleisimmin mainittuja ovat toi-
mialarakenne, työpaikkatarjonta ja kulttuuri. Yllättävää kyllä, esimerkiksi infrastruktuurilla,
peruspalveluilla, toimitiloilla, tuella ja päätöksenteolla ei ole juuri lainkaan selitysvoimaa nuor-
ten yrittäjäaktiivisuuden tasoon tai kehitykseen erilaisissa kunnissa.
· Erityyppisissä kunnissa taustasyiden kirjo on osin erilainen; osa syistä vahvistaa ja osa hei-
kentää yrittäjäaktiivisuutta. Esimerkiksi harvaan asutun maaseudun kunnissa korostuvat kult-
tuuriin (vahva yrittäjyysperinne edistää) ja toimialarakenteeseen (yrittäjyydelle pohjaa mies-
valtaisilla aloilla ja alkutuotannossa) liittyvät syyt. Ydinmaaseudun kunnissa syinä korostuvat
toimialarakenne (yrittäjyydelle kysyntää miesvaltaisilla aloilla, alkutuotannossa ja teollisuu-
dessa), sukupolvenvaihdokset (on tapahtunut eli on nuoria jatkajia yrittäjinä), pakko (vähän
palkkatyötä tarjolla, mikä työntää yrittäjyyteen) ja keskittäminen (nuorten potentiaalisten
yrittäjien on pakko muuttaa keskuksiin opiskelemaan). Kaupunkien läheisen maaseudun kehi-
tystä selittävät muita kuntaryhmiä yleisemmin muun muassa työpaikkatarjonta (paljon palk-
katyötä tarjolla lähialueella mikä vetää nuoria pois yrittäjyydestä), päätöksenteko (päättäjissä
paljon yrittäjiä, mikä edistää asiaa), panostus (neuvontaan panostettu, mikä edistää asiaa),
järjestöjen toiminta (4H:n ja yrittäjäyhdistyksen aktiivisuus edistää asiaa) ja kotiseuturakkaus
(halu asua paikkakunnalla ja yrittää siellä). Kaupunkikunnissa koulutustarjonta (toisen asteen
koulutusta tarjolla monipuolisesti, mikä edistää yrittäjyyttä), väestökehitys (kasvava väestö
lisää yrittäjyyttä) ja viestintä (yrittäjyyden hyvä näkyvyys edistää asiaa) mainitaan syiksi
nuorten yrittäjäaktiivisuuden tasoon ja kehitykseen muita kuntaryhmiä useammin.
· Sama asia voi ilmentää erilaisilla alueilla erilaisia vaikutustapoja. Esimerkiksi maaseudun alku-
tuotantovaltaisen toimialarakenteen koetaan tarjoavan mahdollisuuksia nuorten yrittäjyy-
delle, kun taas kaupunkiseuduilla koetaan, että toimiala vaikuttaa yrittäjyyteen enemmän tiet-
tyjen (palvelu)alojen yrittäjästatuksen pakollisuuden kautta. Samoin palkkatyön vähäinen tar-
jonta alueella lisää yrittäjäaktiivisuutta ja runsas tarjonta vähentää sitä.
· Kun verrataan kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntien kehityksen taustasyitä alenevan yrittä-
jäaktiivisuuden kuntiin, korostuvat muun muassa ilmapiiri, kulttuuri, neuvonta, koulutus, yri-
tyskanta, yhteistyö ja kotiseuturakkaus. Vastaavasti alenevan yrittäjäaktiivisuuden kunnissa
korostuvat kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntiin verrattuna muun muassa työpaikkatarjonta,
väestötekijät, toimialarakenne, keskittäminen, suhdannekehitys ja pakko.
· Käytetyistä ja vaikuttaviksi koetuista keinoista nuorten yrittäjäaktiivisuuden edistämisessä
yleisimmin mainittuja ovat koulutus, neuvonta, järjestöjen toiminta, viestintä, ilmapiiri ja yh-
teistyö. Sen sijaan esimerkiksi byrokratiaan, eläköityvien yrittäjien yritysten jatkamiseen,
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markkinoihin, rahoitukseen, työpaikkoihin, yrityksiin, toimialoihin, toimitiloihin, peruspalvelui-
hin ja päätöksentekoon liittyvät keinot mainittiin hyvin harvoin.
· Käytettyjen ja vaikuttavien keinojen kirjo poikkesi joiltakin osin erityyppisten kuntien välillä.
Esimerkiksi harvaan asutun maaseudun kunnissa vaikuttavina keinoina pidettiin muita kunta-
ryhmiä yleisemmin sukupolvenvaihdosten edistämistä, kannustavaan ja myönteiseen ilmapii-
riin liittyviä toimenpiteitä sekä yrittäjyyttä edistäviä hankkeita. Ydinmaaseudun kunnissa ko-
rostui muihin verrattuna tuki yrittäjyyden aloittamiseen ja kokeilemiseen. Kaupunkien lähei-
sellä maaseudulla erityistä oli yrittäjyyden edistämiseen panostaminen, koulutus eli yrittä-
jyyskasvatus ja -opinnot, järjestöjen aktiivinen ja vaikuttava toiminta ja tutustuminen yrittä-
jyyteen. Kaupunkikunnissa vaikuttavina keinoina korostuivat muihin verrattuna erityisesti
laaja ja monipuolinen yhteistyö sekä hieman myös aktivointi ja henkilökohtainen ohjaus, men-
torointi, verkostot (vertaistuen tarjoaminen, start up -yhteisöt) ja helposti saatavissa oleva
neuvonta aloittaville yrittäjille.
· Kun verrataan kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntien vaikuttavia keinoja alenevan yrittäjäak-
tiivisuuden kuntiin, korostuvat muun muassa yhteistyö, panostus ja tuki. Vastaavasti alene-
van yrittäjäaktiivisuuden kunnissa korostuvat kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntiin verrat-
tuna muun muassa esimerkit ja esikuvat, infrastruktuuri (erityisesti tietoliikenneyhteydet),
neuvonta ja toimialapohjainen kehittäminen. Erot vaikuttavien keinojen profiileissa näiden
kahden kuntaryhmän välillä ovat kuitenkin selvästi pienemmät kuin eri aluetyyppien välillä.
· Yleisesti käyttökelpoisista keinoista nuorten yrittäjäaktiivisuuden edistämiseksi selvästi
useimmin mainittuja ovat koulutus, viestintä ja neuvonta; myös tuki, järjestöjen toiminta ja
ilmapiiri mainittiin melko usein. Harvoin mainittuja keinoja verrattuna niiden näkyvyyteen jul-
kisessa keskustelussa ovat muun muassa infrastruktuuri, eläköityvien yrittäjien yritysten jat-
kaminen, markkinoiden toiminta, peruspalvelut, sosiaaliturva, verotus, rahoitus ja toimitilat.
· Yleisesti käyttökelpoisten keinojen kirjo poikkesi joiltakin osin erityyppisten kuntien välillä.
Esimerkiksi harvaan asutun maaseudun kunnissa korostuu muihin kuntiin verrattuna erityi-
sesti viestintä, hieman myös ilmapiiri ja tuki. Ydinmaaseudun kunnissa hieman muita kuntia
yleisemmin mainitaan verkostot, rahoitus ja osa-aikayrittäjyys. Kaupunkien läheisen maaseu-
dun kunnissa koulutuksen merkitys on selvästi muita kuntia suurempi, samoin jossain määrin
myös tapahtumien ja verotuksen. Kaupunkikunnissa yleisesti käyttökelpoisina keinoina mui-
hin kuntaryhmiin verrattuna korostuvat tutustuminen, kokeileminen, yhteistyö ja yrittäjäksi
ryhtymisen kynnyksen madaltaminen.
· Kun verrataan kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntien käyttökelpoisiksi arvioituja keinoja ale-
nevan yrittäjäaktiivisuuden kuntiin, korostuvat muun muassa neuvonta, kokeileminen, akti-
vointi ja ohjaus, ilmapiiri ja yhteistyö. Vastaavasti alenevan yrittäjäaktiivisuuden kunnissa ko-
rostuvat kasvavan yrittäjäaktiivisuuden kuntiin verrattuna muun muassa viestintä, koulutus,
toimialat, byrokratia, verotus (keventäminen aloittavilla yrittäjillä) ja järjestötoiminta (erityi-
sesti 4H-, NY- ja YES- toiminta).
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Kuvio 6a. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6b. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6c. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6d. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6e. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6f. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6g. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6h. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6i. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6j. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6k. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6l. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6m. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
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Kuvio 6n. Nuorten yrittäjäaktiivisuuden kehityksen taustasyyt ja vaikuttavat edistämiskeinot kunta-
kentän näkeminä.
72




Kuvioissa 7a-7f on esitetty tulokset Mänttä-Vilppulassa järjestetystä arviointityöpajasta. Työpajaan
osallistui 32 henkilöä, joista valtaosa oli opiskelijoita. Työpajassa asetettiin ryhmätyönä tärkeysjärjes-
tykseen 20 ”NUPO-korttia”, joihin on tiivistetty muissa aineistoissa esille tulleita nuorten yrittäjyyden
keskeisiä edistämistapoja. Kunkin ryhmän tärkeimpinä pitämistä viidestä keinosta jatkojalostettiin ryh-
mässä käytännön toimia: kenen pitäisi tehdä ja mitä. Tulokset sisältävät useita mielenkiintoisia havain-
toja:
· Työpajan osallistujat pitivät tärkeimpinä keinoina nuorten yrittäjyyden edistämiseksi 1) pää-
syä erilaisiin vertaistuki-, apu-, neuvonta-, yhteistyö-, työnjako-, keskustelu- ja sparrausver-
kostoihin, 2) oman motivaation selvittämistä ja arviointia, 3) aloituskynnyksen alentamista
esimerkiksi kevytyrittäjyyden, tiimiyritysten, osuuskuntayritysten, osa-aikayrittäjyyden ja ke-
sätöiden tai -yritysten kautta, 4) viestimistä yrittämisen mahdollisuuksista nuorten kielellä ja
välineillä sekä 5) kannustavaa ilmapiiriä. Nämä viisi keinoa saivat 52 % annetuista äänistä.
· Tarkennustuista toimenpiteistä (mitä pitäisi tehdä) useimmin mainittiin tiedonsaanti, koke-
musten jakaminen ja esimerkkien viestiminen sekä tuki ja erilaiset helpotukset yrittämisen
alkuvaiheessa. Seuraavaksi eniten kaivattiin neuvoja ja yhteistyötä sekä yrittäjyyden lisää-
mistä koulutukseen monipuolisesti.
· Tarkennutuista toimijatahoista (kenen pitäisi tehdä) mainittiin useimmin kunta, jonka tehtä-
viä ovat muun muassa nuorten edunvalvonta, yrittäjyyskasvatus sekä verkostojen avaaminen.
Toiseksi useimmin mainittiin valtio, jonka tehtäviin kuuluvat muun muassa nuorten edunval-
vonta, tuki aloittamiseen ja rahoituksen turvaaminen sekä yrittäjien sosiaaliturvan parantami-
nen. Kolmanneksi eniten tehtäviä annettiin yrittäjille ja yrityksille: viestiminen nuorille ”oi-
keilla” tavoilla, verkostojen avaaminen ja jatkajan etsiminen eläköityjille. Tehtäviä tuli myös
kouluille ja opettajille, nuorille itselleen, KELA:lle ja medialle.
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Kuvio 7a. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvio 7b. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvio 7c. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvio 7d. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvio 7e. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvio 7f. Mäntän arviointityöpaja.
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Kuvioissa 8a-8f on esitetty tulokset Leppävirralla järjestetystä arviointityöpajasta. Työpajaan osallistui
8 henkilöä, joista valtaosa oli muita kuin opiskelijoita. Työpajassa asetettiin ryhmätyönä tärkeysjärjes-
tykseen 20 ”NUPO-korttia”, joihin on tiivistetty muissa aineistoissa esille tulleita nuorten yrittäjyyden
keskeisiä edistämistapoja. Kunkin ryhmän tärkeimpinä pitämistä viidestä keinosta jatkojalostettiin ryh-
mässä käytännön toimia: kenen pitäisi tehdä ja mitä. Tulokset sisältävät useita mielenkiintoisia havain-
toja:
· Työpajan osallistujat pitivät tärkeimpinä keinoina nuorten yrittäjyyden edistämiseksi 1) alku-
vaiheen tukea ja rahoitusta, 2) pienellä riskillä tapahtuvan yrittäjyyden kokeilemisen mahdol-
listamista (esim. 4H-yritys, NY-yritys, opiskelijayritykset), 3) yrittäjyysopetuksen määrän li-
säämistä kaikilla koulutusasteilla ja sisällyttämistä myös muihin oppiaineisiin, 4) mentorointi-
mahdollisuuden tarjoamista sekä 5) tärkeiden tietojen saattamista nuorten ulottuville hel-
posti saavutettavan, nuorille räätälöidyn neuvonnan avulla. Nämä viisi keinoa saivat 53 % an-
netuista äänistä.
· Tarkennustuista toimenpiteistä (mitä pitäisi tehdä) useimmin mainittiin tiedonsaanti, koke-
musten jakaminen ja esimerkkien viestiminen sekä tutustumismahdollisuus. Seuraavaksi eni-
ten kaivattiin neuvoja ja yhteistyötä sekä yrittäjyyden lisäämistä koulutukseen monipuolisesti.
· Tarkennutuista toimijatahoista (kenen pitäisi tehdä) mainittiin selvästi useimmin kunta, jonka
tehtäviä ovat muun muassa kokeilemisen mahdollistaminen, henkilökohtaisen neuvonnan
tarjoaminen, tuki aloittamiseen ja viestintä yrittämisen mahdollisuuksista. Toiseksi useimmin
mainittiin koulu ja opettajat, joiden tehtäviin kuuluvat muun kokeilemisen mahdollistaminen,
yrittäjyyskasvatuksen määrän kasvattaminen ja yrittäjyyskasvatuksen laadun parantaminen
esimerkiksi opettajien koulutuksen ja osaamisen kehittämisen kautta. Kolmanneksi eniten
tehtäviä annettiin yrittäjille ja yrityksille: mentorointimahdollisuuksien tarjoaminen, tutustu-
mismahdollisuuksien tarjoaminen ja nuorten yrittäjien tukeminen. Tehtäviä tuli myös nuorille
itselleen, järjestöille ja hieman myös valtiolle.
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Kuvio 8a. Leppävirran arviointityöpaja.
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Kuvio 8b. Leppävirran arviointityöpaja.
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Kuvio 8c. Leppävirran arviointityöpaja.
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Kuvio 8d. Leppävirran arviointityöpaja.
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Kuvio 8e. Leppävirran arviointityöpaja.
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Kuvio 8f. Leppävirran arviointityöpaja.
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6. MILLAISIA PUITTEITA TULEVAISUUDEN TOIMINTA-
YMPÄRISTÖ LUO NUORTEN YRITTÄJYYDELLE?
Kaikki toimintaympäristön muutokset vaikuttavat nuorten haluun, kykyyn ja mahdollisuuteen toimia
yrittäjinä. Toimintaympäristön muutoksia voidaan tarkastella monella tasolla pitkän aikavälin mahdol-
lisista maailmanmallin tai paradigman muutoksista aina lyhyen aikavälin vallitsevien trendien projisoin-
tiin. Tulevaisuudentutkimuksen näkökulmasta mielenkiintoisia ovat epäjatkuvuuskohdat, joissa yhteis-
kunta ja/tai talous organisoituvat merkittävällä tavalla uudelleen (Mannermaa 1991). Sotiin verratta-
vissa olevia kriisejä lukuun ottamatta suurin mahdollinen näköpiirissä oleva toimintaympäristön muu-
tos liittyy fossiilitaloudesta luopumiseen ja siirtymiseen bio- ja kiertotalouteen. Fossiilitalous perustuu
uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöön, jossa maan kuoren alta siirretään öljyn, kilihiilen ja maa-
kaasun muodossa olevaa hiiltä ilmakehään. Bio- ja kiertotalous edustaa monessa suhteessa täysin toi-
senlaista paradigmaa tai maailmanmallia, joka on fossiilitaloutta hajautuneempi ja kestävämpi (kuvio
9).
Kuvio 9. Fossiilitalouden ja bio- ja kiertotalouden ominaispiirteitä.
Siirtymänopeus fossiilitaloudesta bio-ja kiertotalouteen riippuu monista tekijöistä: kuinka ankarasti
fossiilitalouden haitallisia ulkoisvaikutuksia sanktioidaan tai verotetaan, millaisia kannusteita bio- ja
kiertotalouden ilmentymille asetetaan, miten bio- ja kiertotalouden tuotteet, palvelut ja teknologiat ke-
hittyvät ja miten eri ihmisryhmät käyttäytyvät. Nämä vaikuttavat myös siihen, missä toiminnan ja hal-
linnan muodoissa bio- ja kiertotalous lopulta toteutuu. Siirtyminen bio- ja kiertotalouden maailman-
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malliin tarjoaa nuorten yrittäjyydelle monia liiketoimintamahdollisuuksia bioraaka-aineiden tuotan-
nossa sekä bio- ja kiertotalouden tuotteiden ja palveluiden kehittämisessä ja tarjonnassa. Kahdesta
näkökulmasta tulevaisuus on nuorten yrittäjyyden näkökulmasta erityisen suotuissa:
· Koska bio- ja kiertotaloudella on monen mittakaavan ilmentymiä, niihin liittyviä tuotteita ja pal-
veluita voivat tuottaa hyvin myös pienyrittäjät.
· Koska bio- ja kiertotalouden raaka-ainelähteet ja biotalouden hyvinvointi-ilmentymät ovat ha-
jallaan, niihin liittyvää yritystoimintaa on mahdollista harjoittaa koko maassa.
Matkalla kohti uutta maailmanmallia tapahtuu lisäksi monia toimintaympäristön muutoksia, jotka eivät
suoraan aiheudu maailmanmallin muutoksesta. Sidosryhmät tunnistivat tällaisiksi muun muassa työ-
elämän joustavoitumisen, digitalisaation laajentumisen ja syventymisen, kevytyrittäjyyden valtavirtais-
tumisen, yrittäjyyden aseman ja imagon parantumisen sekä arvojen, mieltymysten että politiikan
osalta, ikääntymisen ja yrittäjäpulan, paikanvalintavapauden lisääntymisen, elämystalouden kasvun
sekä ikääntymisen ja osin siihen liittyvän yrittäjäpulan. Kaikki nämä voivat edistää nuorten sitoutumista
avautumassa olevaan mahdollisuuksiin ja avata itsessään uusia mahdollisuuksia nuorten yrittäjyydelle.
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7. NUORTEN YRITTÄJYYDEN POLITIIKKA- JA
TOIMENPIDEOHJELMA
Eri aineistojen analyysien tuottamat tulokset ja toimintaympäristön nuorten yrittäjyydelle suotuisat
muutossuunnat on yhdistetty ja jäsennetty nuorten yrittäjyyden politiikka- ja toimenpideohjelmaksi.
Ohjelmamuoto korostaa yrittäjyyden edistämisen systeemistä luonnetta. Ei riitä, että yrittäjyys esimer-
kiksi näyttäytyy houkuttavana. Jotta siitä tulisi yhteiskuntaa ja taloutta uudistavaa ja nuorille itselleen
järkevää ja merkityksellistä toimintaa, myös monen muun ”reunaehdon” tulisi olla yhtä hyvässä tilassa.
Toisaalta loputtoman pitkät listat satunnaisia toimia eivät tuota useinkaan toivottua tulosta, koska huo-
mio ja panostus hajautuu sivupolkuihin.
Nuorten yrittäjäaktiivisuus kiinnittyy toimintaympäristöön monin eri tavoin. Nämä yhteydet on syytä
huomioida. Vaikka kaupungeissa on runsaasti liiketoimintamahdollisuuksia, nuorten yrittäjäaktiivisuus
on kaupungeissa erittäin alhainen. Yrittäjyys on maaseudun juttu. Taustalla on pakkoa muun muassa
palkkatyötilaisuuksien vähäisyyden muodossa, perhe- ja kulttuurisidonnaista valikoitumista yrittäjyys-
polulle sekä toimialalähtöisyyttä, kun joillakin aloilla yrittäjyys on vallitseva tai puolipakollinen toimin-
nan harjoitusmuoto. Kaupunkien yrittäjäaktiivisuuden nostoon ja maaseutualueiden yrittäjyyden mah-
dollisuuksiin täytyy kiinnittää erityistä huomiota, jos yrittäjyyttä halutaan yleisesti vahvistaa yhteiskun-
taa uudistavana muutosvoimana.
Nuorten unelmatulevaisuuksia koskevan kyselyn, nuorten yrittäjien haastatteluiden, sidosryhmien
haastatteluiden, kuntakyselyn ja arviointityöpajojen tulokset on koottu yhteen ja tiivistetty 20 toimen-
pidekorttiin (”NUPO-kortit”), jotka on edelleen ryhmitelty viiteen kokonaisuuteen: puite-, vetovoima-,
osaamis-, sparraus- ja kynnyspakettiin. Pakettien keskinäinen yhteys on esitetty kuviossa 10 ja niiden
sisällöt taulukossa 1 ja kuvioissa 11-15. Kunkin toimenpiteen osalta on esitetty sen ydinsisällön lisäksi
avaintoimijat ja aluetyypit, joilla asiaan on perusteltua syytä kiinnittää erityistä huomiota. Lisäksi on
esitetty 1-5 tähden avulla toimenpiteen painoarvo nuorten yrittäjyyden edistämisessä. Painoarvot eli
tähdet juontuvat melko suoraan eri aineistojen yhdistelmästä lukuun ottamatta jatkajakysymystä. Elä-
köityvien yrittäjien yritysten jatkamista ei sidosryhmiä lukuun ottamatta juuri lainkaan tunnistettu
mahdollisuudeksi päästä yrittäjyyspolulle, vaikka kyseessä on mittakaavaltaan valtava potentiaali. Yk-
sittäiset toimenpiteet on kuvattu liitteessä 1.
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Kuvio 10. Nuorten yrittäjyyden politiikka- ja toimenpideohjelman tehtäväpaketit.
91









palvelut edellä vai organisaatiot
edellä (”yksi luukku”)










massa ja saavutettavissa, toi-
mitiloja olemassa








pääsy markkinoille, suurten toi-
mijoiden ylivalta, kilpailuehdot,
julkiset hankinnat





edut suhteessa maksuihin, sosi-
aaliturvan kattavuus, työttö-
myysturvan saatavuus, nopeus
2/5 Valtion- ja aluehallinto Kaikki alueet
Vetovoimapaketti – nuorten
edunvalvonta: nuorten erityi-
set tarpeet ja haasteet, omat
vaikutusmahdollisuudet, nuoret
päättämässä nuorten asioista










































saaminen ja jatkuva oppiminen;
NY-yritys, 4H-yritys, opiskeli-
jayritykset, hankkeet
3/5 Kunnat ja elinkeinoyh-





sen määrän lisääminen kaikilla
koulutusasteilla varhaiskasva-
tuksesta korkea-asteelle, sisäl-
lyttäminen myös muihin oppiai-
neisiin










4/5 Kunnat ja elinkeinoyh-








3/5 Kunnat ja elinkeinoyh-





esille ja näkyviksi, uusia avauk-
sia ja ”ristipölytystä”; kartoituk-
set, ideakilpailut, messut yms.
2/5 Tiedotusvälineet, kun-
nat ja elinkeinoyhtiöt,







vot (erityisesti toisten nuorten),
tuki ja kumppanuus; mentorit,
kummit yms.




selvillä: oman motivaation laa-
dun ja riittävyyden arviointi,
asenne, valmiudet; itsearviointi,
opinto-ohjaus, testit yms.




Sparrauspaketti – tietoa neu-
vonnalta: tärkeät asiat kun-
toon, myös riskit esille, nuorten
ehdoilla ja tavoilla, saatavuus ja
saavutettavuus














viä yrittäjiä, joilla toimivia yri-




4/5 Kunnat ja elinkeinoyh-
tiöt, järjestöt, yrittäjät ja
yritykset, nuoret itse
Kaikki alueet











tuki ja rahoitus: alkupääoma
kasaan, riski pienemmäksi, toi-
meentulo varmemmaksi, kan-
nustin









4/5 Kunnat ja elinkeinoyh-




Tämän tutkimuksen eri aineistoista muodostui varsin yksiselitteinen kuva nuorten yrittäjyyden vaikut-
tavista edistämiskeinoista. Perinteisillä puitetekijöiden kohdistuvilla toimilla ei ole suurta vaikutusta
nuorten yrittäjäaktiivisuuteen. Puitetekijät ovat joko pääsääntöisesti tyydyttävässä kunnossa tai ne ei-
vät ole kriittisiä nuorten yrittäjäaktiivisuuden kannalta. Sen sijaan nuoria henkilökohtaisesti puhuttele-
villa, vuorovaikutteisilla ja kokemuksellisilla toimilla on vaikuttavuutta. Mikäli nuorten yrittäjyyteen
kohdistuvia toimia painotettaisiin tämän tuloksen mukaisesti, muutokset aiemmin vallinneisiin käytän-
teisiin olisivat melko suuria. Toisaalta monet ”uuden yrittäjyyspolitiikan” ilmentymät ovat hyvässä
vauhdissa erityisesti eri järjestöjen toteuttamaan yrittäjyyskasvatuksen ja -koulutuksen osalta. Mo-
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Tässä tutkimuksessa pureudutaan nuorten aikuisten yrittäjyyspolkuihin monesta eri näkökulmasta. 
Tutkimuksessa tarkastellaan yrittäjyyspolun alkua ja sillä etenemistä, yrittäjäaktiivisuuden tason ja 
kehityksen syitä ja edistämiskeinoja sekä alueiden välisiä eroja. Tutkimus perustuu useisiin eri aineis-
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vaikuttavuus nuorten yrittäjyyden edistämisessä näyttäytyy marginaalisena. Puitetekijät ovat joko 
pääsääntöisesti tyydyttävässä kunnossa tai ne eivät ole kriittisiä nuorten yrittäjäaktiivisuuden kannalta 
Vaikuttavina keinoina pidetään muun muassa yrittäjyyskasvatusta, esimerkkejä ja malleja tarjoavaa 
positiivista viestintää, matalan kynnyksen henkilökohtaista neuvontaa ja mentorointia, kannustavaa 
ilmapiiriä sekä tutustumis- ja kokeilumahdollisuuksia. Voidaan sanoa, että tällaisen yrittäjyyspolitiikan 
keskiössä eivät ole puitteet vaan ihminen.
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